ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
GRANJAICE

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N°008/2021

CONSTRUTORA IMPACTO COMERCIO E SERVICOS EIRELL pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n® 00.61 1 868/0001-28. com sede 4 Rua Monsenhor Bruno, n°. 1153. Sala
415. Bairro Aldeota. CEP 60.115-191, na cidade de Fortaleza/CE. vem, através de seu representante legal.
em prazo habil. apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio que a declarou inabilitada
no presente certame, com base nas razdes a seguir expostas:

1, DOS FATOS

Como se sabe, a Prefeitura Municipal de Granja publicou, por intermédio de sua Comissao
Permanente de Licitagao, o edital da Concorréncia n° 008/2021, cujo objeto & o registro de pregos visando
futura e eventual contratagdo para manutengdo dos logradouros e prédios publicos do municipio de
Granja/CE.

Iniciado o certame, passou-se a analise dos documentos de habilitagao das empresas
interessadas. Apos a analise da documentagdo, a CPL concluiu pela inabilitagdo da CONSTRUTORA
IMPACTO., sob a seguinte justificativa:

19. CONSTRUTORA IMPACTO COMERCIO E SERVIGOS EIRELI ME, CNPJ N°
00.611.868/0001-28: DESCUMPRIU O ITEM: DECLARAGAC DO RESPONSAVEL
LEGAL DE INDICACAO DAS INSTALAGOES. APARELHAMENTO, E PESSOAL
TECNICO, COM TEMPO DE EXPERIENCIA DO PESSOAL TECNICO.. (ITEM 3.2
QUALIFICACAO TECNICA) EMPRESA APRESENTOU DECLARAGAO SEM TEMPO
DO EXPERIENCIA DO PESSOAL TECNICO

Ou seja. a recorrente foi inabilitada unicamente por ndo indicar expressamente o “tempo de
experiéncia do pessoal técnico” na Declaragéo do Responsavel Legal de indicagdo das instalagées,
aparelhamento, e pessoal tecnico, disposta no item 3.3.2. do edital.

Entretanto, conforme sera demonstrado, ndo merece prosperar a decisio que declarou a recorrente
inabilitada, pois trata-se de um excesso de formalismo da Administragao, uma vez que essa informacgao
pode ser faciimente obtida atraves da documentagéo apresentada a titulo de comprovagéo da qualificacao
técnica da empresa, razao pela qual deve ser reformado o referido ato administrativo, sob pena de ofensa
aos principios basilares que regem as contratagdes publicas. Senéo vejamos:

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA VEDAGAO AC FORMALISMO EXACERBADO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS - DA PLENA
COMPROVAGAO DA QUALIFICACAO TECNICA DA RECORRENTE —_IMPOSSIBILIDADE DE
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME - DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE
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Preliminarmente, cabe trazer a tona as exigéncias do edital a titulo de comprovagao da qualificacao
técnica das empresas licitantes:

3.3 - QUALIFICAGAO TECNICA

3.3.1 - Prova de inscrigdo ou registro da LICITANTE, junto ao Conselho Regional
de Engenharia Arquitetura e Agronomia (CREA), da localidade da sede da
PROPONENTE. i
3.3.2. — Declaragdo do Responsavel Legal de indicagao das INSTALACOES,
APARELHAMENTO, e PESSOAL TECNICO, com tempo de experiéncia do
pessoal técnico, adequado e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, indicando ainda suas respectivas qualificagbes, onde a equipe
técnica indicada devera declarar sua inteira concordancia com a inclusao de
seu nome junto ao grupo técnico responsavel pela efetivacao da obra;

3.3.3 - Declaragéo fornecida pelo Responsavel Legal que tomou conhecimento de
todas as condicbes que possam orientar a elaboragao completa da proposta de
pregos, bem como que de posse do edital com 0S projetos completos tirou todas as
dividas com relagdo aos servigos, tendo condigbes de executa-los;

3.3.4 - Comprovagdo da capacidade técnico-operacional da empresa licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel desta licitagéo, a ser feita por
intermédio de atestado (s) ou certiddo (Ges) fornecida (s) por pessoa (s) juridica (s)
de direito publico ou privado, em que figurem o nome da licitante na condigao de
“contratada’, na execugéo de servigos de caracteristicas técnicas similares as dos
objetos da presente licitagdo e cuja (s) parcela (s) de maior relevancia tenha (m)
sido:

1. Manutengéo/Reforma de prédios publicos;

3.3.5 — Comprovagdo da PROPONENTE possuir como responsavel (is)
técnico (s) ou em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos
documentos, profissional (is) de nivel superior, reconhecido (s) pelo CREA
ou CAU detentor (es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, com registro de
atestado, que comprove a execug¢ao de obras de caracteristicas similares as
do objeto da presente licitagao e cuja (s) parcela (s) de maior relevancia
técnica tenha (m) sido:

1. Manutengédo/Reforma de prédios publicos;

Ou seja, além das exigéncias legais insculpidas no art. 30 da Lei n° 8.666/93, de comprovagao da
qualificacao-técnico profissional e qualificagao técnico-operacional, o edital exigia uma Declaragao do
Responsavel Legal de indicagédo das INSTALACOES, APARELHAMENTO, e PESSOAL TECNICO, com
tempo de experiéncia do pessoal técnico, adequado € disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacéo, indicando ainda suas respectivas qualificagoes, onde a equipe técnica indicada devera declarar
sua inteira concordancia com a inclusao de seu nome junto ao grupo técnico responsavel pela efetivacao
da obra.

Nesse sentido, a CONSTRUTORA IMPACTO apresentou uma Declaragao do Responsavel Legal
de indicacdo das INSTALACOES, APARELHAMENTO, e PESSOAL TECNICO, adequado e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitacdo, indicando ainda suas respectivas qualificagdes, onde a equipe
técnica indicada declarou sua inteira concordancia com a inclusdo de seu nome junto ao grupo técnico
responsavel pela efetivagdo da obra. Contudo, ndo indicou expressamente o tempo de experiéncia do
pessoal técnico. i
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Com isso, foi inabilitada UNICAMENTE por nao ter indicado o tempo de experiéncia do pessoal
técnico na Declaracao.

Ocorre_que, tal informacéo pode ser facilmente obtida através de outros documentos
apresentados no certame, como por exemplo, a Certiddo de Registro e Quitacdo da pessoa a fisica
de seu responsavel técnico, Sr. Anténio Evaldo Gomes Bastos, na qual consta o registro do
engenheiro no CREA em 05/08/1991. ou seja, no minimo, 30 anos de experiéncia.

Além disso, no contrato apresentado para a demonstragdo do vinculo deste profissional com
a empresa, pode-se verificar que o mesmo atua para a CONSTRUTORA IMPACTO ha muitos anos,
periodo bem superior ao servigo a ser prestado a Prefeitura Municipal de Granja.

Diante disso, cabe-nos indagar: Qual a razao para a exigéncia da indicagdo do tempo de
experiéncia do responsavel técnico nessa Declaragdo? Uma vez que o edital ja traz a exigéncia de
comprovagio da PROPONENTE possuir como responsavel (is) técnico (s) ou em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega dos documentos, profissional (is) de nivel superior, reconhecido (s) pelo
CREA ou CAU detentor (es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, com registro de atestado, que
comprove a execugiao de obras de caracteristicas similares as do objeto da presente licitacao.

Veja-se que pela redacdo do item 3.3.2, ndo é exigido tempo de experiéncia minimo na declaracao
apenas se requereu a indicacéo do tempo de experiéncia do pessoal técnico.

Por fim, verifica-se que essa informacéo pode ser facilmente obtida através de uma simples
analise da Certiddo de Registro e Quitacdo da pessoa fisica do responsavel técnico, ou por meio
do contrato de trabalho do profissional e da empresa.

Em verdade, tal exigéncia é completamente desnecessaria e restritiva, tendo como Unico objetivo
restringir a competitividade do certame, tendo em vista que se trata de um requisito nao prevista na lei,
ndo se exige tempo minimo de experiéncia e essa informagao é mais precisamente obtida atraves da
documentacao do préprio responsavel técnico.

Ora, muito mais vale uma Certiddo do CREA do que a mera indicagdo sem provas em uma
declaracao, para se aferir o tempo de experiéncia de um profissional.

Ao que parece, a exigéncia vergastada atingiu seu objetivo fim, a saber, restringir a competitividade
do certame, uma vez que 17 empresas foram inabilitadas por este mesmo motivo.

Dessa forma, com a devida vénia, ndo ha como se aceitar a inabilitagao da recorrente unicamente
por este motivo, posto que tal entendimento ¢ extremamente formalista e ignora por completo a
vantajosidade que o certame licitatorio deve representar para a Administragao.

E que, uma vez identificada a falta dessa informagao na declaragéo contida na exigéncia do item
3.3.2., a Comisséo poderia ter simplesmente indagado as licitantes acerca do tempo de experiéncia de
seu pessoal técnico, ou promovido diligéncias para que as declarages fossem corrigidas, ou até mesmo
num ato de boa-fé verificar as Certidées do CREA dos responsaveis técnicos, o que encontraria amparo
na Lei 8.666/93, que assim trata do assunto:

Art 43 § 3° E facultada & Comissao ou autoridade superior, em gualquer fase
da licitacdo, _a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.
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DIMPACTO

Caso a Comissao tivesse se atentado as Certidoes do CREA, afastando excessos de formalismo
no julgamento dos documentos de habilitagdo, seria possivel a participagéo de mais 17 empresas,
incrementando a competitividade de forma a se buscar a proposta mais vantajosa a Administracao.

Entretanto, ndo foi o que ocorreu no caso em tablado, no qual decidiu-se pela inabilitacao imediata
de 17 licitantes por conta de um formalismo exacerbado por parte do 6rgao licitante.

Portanto, conclui-se que inabilitar a CONSTRUTORA IMPACTO por esse motivo nada mais e do
que formalismo exacerbado por parte da Administragao, o que & terminantemente vedado pela legislagao
e jurisprudéncia patrias, uma vez que o tempo de experiéncia do responsavel tecnico consta
expressamente em sua Certiddo de Registro e Quitacdo do CREA e nos demais documentos juntados
para fins de comprovagédo da qualificagdo tecnica da empresa.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente:

STF:

“Se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora, que néo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os demais participantes, bem como se 0 vicio apontado ndo interferiu
no julgamento objetivo da proposta, nao se vislumbrando ofensa aos demais
principios exigiveis na atuagdo da Administragéo Publica, correta é a adjudicac¢ao
do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico. escopo da atividade administrativa. (DJU de
13.10.2000)"

STJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANGCA - PROCEDIMENTO
LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL - INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO - POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

(..)

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE
POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES
OU DEFEITOS IRRELEVANTES."

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO REINALDO, Primeira Segao
~$1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justica - STJ vem entendendo ser excesso de
formalismo a desclassificagdo de licitante por pequenos erros ou falhas na documentagao, desde
que comprovada a intengdo da empresa, visando assim privilegiar as propostas mais vantajosas
para a Administragdao. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAD. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
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nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que nao é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Segaéo, julgado em
11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANGO PATRIMONIAL COM ASSINATURA
DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR SOCIO-GERENTE - EFICACIA -
ELIMINACAO DE LICITANTE - IRREGULARIDADE - SEGURANGCA DEFERIDA. -
NAO E LICITO NEGAR-SE EFICACIA A BALANGCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCIO GERENTE
DA EMPRESA LICITANTE.”

(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Secao,
julgado em 29.05,1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragdo publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sécio-dirigente,
quando a sua existéncia, validade e eficacia nao foram desconstituidas, haja vista
estar autenticado pelo contador e rubricado pelo referido s6cio.

2. Ha violagéo ao principio da estrita vinculagéo ao Edital, quando a administragao
cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito no § 4°, art. 21, dalLei
n® 8.666/93.

3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha
da proposta mais vantajosa.

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, julgado em
13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que o mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais brasileiros, no
sentido de que um mero vicio formal na documentagdo néo justificaria a desclassificagdo da
empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO ELETRONICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS 0S SOCIOS. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipacéo da tutela, medida de cunho satisfativa, que
constitui verdadeiro adiantamento da decisao final, devem restar demonstrados a
verossimilhanga do direito alegado e o perigo na demora, isto e, o fundado receio
da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo (art. 273, caput e inc. |, do
CPC).

2. A Comisséo de Licitagéo, buscando, com base no principio da economicidade
do julgamento das propostas, manter aquela mais vantajosa para a ré ECT,
concluiu que a auséncia da assinatura de um dos socios da empresa vencedora
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néo justificaria a desclassificagéo, pois nao altera a ordem substancial na proposta,
consistindo em mero vicio formal, a ser sanado de forma complementar

3. A relativizacdo do formalismo no procedimento, inclusive com a concessao
de prazo para sanar o defeito na documentacdo, teve em mira o interesse
publico, mormente porque o ar. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, faculta a
Administragéo efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugédo do processo em qualquer fase da licitagéo.”

(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis Alberto d'Azevedo
Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas devem ser julgadas
sempre buscando atender ao interesse publico, deixando de lado a observancia de formalismos
que venham a mitiga-lo. Portanto, desclassificar uma empresa, possiveimente com uma proposta
menor, por um mero formalismo da Administragao, vai contra o interesse publico.

Ora, conforme exposto, a inabilitagdo da CONSTRUTORA IMPACTO com base no motivo narrado
ndo encontra qualquer amparo legal, razdo pela qual essa decisdo merece reforma.

Como se nao bastasse, llustre Julgador, essa exigéncia disposta no referido item se reputa como
ilegal, pois néo integra o rol taxativo do art. 30 da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido, deve-se destacar que a
legislagéo vigente, a doutrina, e a jurisprudéncia unissona dos tribunais superiores veda a exigéncia de
documentos que nao constem no rol exaustivo da Lei de Licitacbes, a titulo de comprovagao da qualificagcao
técnica das licitantes. Sendo vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“E_indevida_a_exigéncia_de que atestados de _qualificacdo técnica_sejam
acompanhados de_copias das respectivas notas fiscais, visto_ndo_estarem estes
dltimos documentos entre os_relacionados no_rol_exaustive do art. 30 da Lei
8.666/1993 Representagdo de empresa acusou possiveis irregularidades  na
conducao do Pregdo Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de
Céancer (Inca). destinado & contratagdo de solu¢do de storage. Trés empresas
participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser
inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa decisdo, destaque-se a
apresentagdo por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das notay
fiscais. exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de tal questdo, o
relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que o art.
30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressdo ‘limitar-se-d’, elenca de Jorma
exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar tecnicamente
um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 — Plendrio; Acérdio 597/2007 — Plendrio)”.
Ressaltou, ainda, que “nenhuma divida ou ressalva foi suscitada, pela equipe que
conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a fidedignidade dos atestados
apresentados pela empresa’. E, mesmo que houvesse dividas a esse respeito. “de
pouca ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notas fiscais " Em tal hipotese,
seria cabivel a realizagdo de diligéncias para esclarecer ou complementar
instrucdo, consoante autoriza do § 3° do arl. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal,
entdo. ao acolher proposta do relator ¢ por considerar insubsistente esse € o oulro
motivos invocados para justificar a mencionada inabilitagao, decidiu:

a) determinar ao hica que torne sem efeito a inabilitagdo da detentora da melhor
oferta na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes e retomando, a partir
desse ponto, o andamento regular do certame "

L
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b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de apresentagdo de atestados de
comprovagdo de capacidade técnica “acompanhados de copias das respectivas
notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8. 666/1993". Acorddo 944/2013-
Plendrio. TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013."

idd
T

No mesmo sentido, ja segue manifestagdo do TIAC:

Ndo ¢ licito a Administragdo Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz (artigo 30, 11,
da lei n® 8.666/93). Sendo assim, a vinculagdo de comprovagdo da capacidade
técnica por meio de apresentagdo das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal ¢
desarrazoada, violando direito liguido e certo do impetrante. (TJAC Tribunal Pleno,
MS n® 5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo. de
13/04/2011).

Portanto. tendo em vista que a exigéncia de Declaragéo do Responsavel Legal de indicagao das
INSTALACOES, APARELHAMENTO, e PESSOAL TECNICO, com tempo de experiéncia do pessoal
técnico, adequado e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagao, indicando ainda suas respectivas
qualificacbes, onde a equipe técnica indicada devera declarar sua inteira concordancia com a incluséo de
seu nome junto ao grupo técnico responsavel pela efetivacdo da obra, nao esta entre os documentos
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/93, a vinculagao de comprovacéo da capacidade
técnica por meio de apresentacao desse documento traduz-se ilegal e desarrazoada.

Em que pese a ilegalidade da exigéncia, no caso em aprego o fato & que a CONSTRUTORA
IMPACTO apresentou a referida Declaragdo, contudo, sem a indicagdo do tempo de experiéncia do
pessoal técnico, informagéo essa facilmente obtida através dos demais documentos apresentados a titulo
de comprovagao da qualificagéo técnica.

Dessa forma, é evidente que a CONSTRUTORA IMPACTO néo poderia ter sido inabilitada por este
motivo.

Com efeito, malsinada exigéncia afronta ndo sé a legalidade, mas a competitividade do certame,
pondo em risco a vantajosidade da contratag@o.

E certo que as estipulagbes editalicias relativas ao objeto a ser adquirido s@o minimas, podendo 0s
licitantes concorrer com produtos/servigos que ultrapassem tal rol de requisitos. E, no entanto, vedado que
tais requisitos minimos sejam excessivamente especificos, de modo que apenas poucos fornecedores
possam fornecer o objeto.

Dai a exigéncia legal a qual estabelece a necessidade de similaridade entre 0 produto licitado e
outros disponiveis no mercado. O objetivo da licitagdo & selecionar a proposta mais vantajosa para
administragdo, e ndo a proposta mais vantajosa para os fornecedores.

Percebe-se que ha de se respeitar, com o intuito de garantir eficacia ao principio da vantajosidade
e competitividade, quando da produgdo do Edital, apenas as exigéncias essenciais, indispensaveis a real
demanda do 6rgao. Qualquer clausula que estabelega medida ou exigéncia desproporcional a pratica do
dia-a-dia no 6rgao demonstrar-se-a viciada de ilegalidade, posto que diretamente conflitante com o rol de
principios das licitagdes publicas.

Cite-se, mais uma vez, o entendimento de Margal Justen Filho sobre o tema:
‘Nio se admite, porém, a discrimina¢ao arbitraria, produto de preferéncias

W
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DIMPACTO

pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A licitagao consiste em
um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade na sele¢ao do

contratante.

[.]

Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia quando: a)
estabelece discriminagdo desvinculada do objeto da licitacdo; b) prevé
exigéncia desnecessaria e que nao envolve vantagem para a Administragao;
c) impde requisitos desproporcionados com necessidades de futura contratagédo, d)
adota discriminagéo ofensiva de valores constitucionais ou ilegass.

L]

Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada
néo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar particulares. [...]
A incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administragao. Podera, também,
decorrer da inadequagao entre a exigéncia e as necessidades da
Administragao.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 8. ed. Sao Paulo; Dialética, 2001. ps.60, 61 e 78; grifo nosso)

Nobre Comissdo, conforme ja mencionado, a exigéncia vergastada mitigou, por um mero
formalismo, a competitividade do certame, posto que 17 empresas com ampla possibilidade de ofertarem
a proposta mais vantajosa para a Administragéo, bem como com condigdes de fornecerem o objeto licitado,
acabaram por nao concorrer. Assevere-se que tal exigéncia vai de encontro ao que preconiza o art. 3°
§1°, | da Lei n®. 8.666/93. In verbis, a Lei das Licitagdes:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢éo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢ao, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperalivas, e estabelegam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991," (grifamos)

O entendimento acima esposado € pacifico nos tribunais patrios, asseverando-se a impossibilidade
de a autoridade administrativa estabelecer exigéncias impertinentes, desproporcionais, desligadas da real
necessidade do 6rgdo, mitigando os principios da impessoalidade, competitividade, vantajosidade,
moralidade e julgamento objetivo. Senao, vejamos:

"REEXAME  NECESSARIO. LICITAGAO. EDITAL. EXIGENCIA QUE
INJUSTIFICADAMENTE RESTRINGE O NUMERO DE PARTICIPANTES.
ILICITUDE. CONCESSAO DA ORDEM. SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO

1.Nos termos do art. 3° § 1°, inc. I, da Lei de Licitagoes é vedado aos agentes
publicos incluir no edital de licitacao clausulas ou condigées que restrinjam
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ou frustrem o carater competitivo da concorréncia.

2 Restando demonstrado que quem ja realizou servigos com asfalto convencional
esté apto a também realizar servigos no qual se faca uso de asfalto com borracha
ou com polimeros, mostra-se ilegal a exigéncia de que os interessados a participar
da concorréncia apresentem comprovante de ja terem realizado servigos de asfalto
com borracha ou com polimeros, bastando a apresentagao de comprovante de ja
terem realizado servigos com asfalto convencional 3°§ 19/ Lei de Licitagoes”
(4646057 TJ-PR 0464605-7, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de Julgamento:
09/12/2008, 5* Camara Civel, DJ: 60)

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ARTIGO 3° § 1°
|, DA LEI N. 8.666/93. VEDAGAO DE EXIGENCIA QUE RESTRINJA O CARATER
COMPETITIVO.

1. N&o cabe exigir dos licitantes que sejam estabelecidos no Estado do Acre, eis
que nao se coaduna como condigao indispenséavel ao cumprimento do objeto do
contrato, ndo havendo justificativas que legitimem tal previsao.

2 Apelagéo Civel desprovida e improcedente o Reexame Necessario.
(20090037080 TJ-AC 2009.003708-0, Relator: Des® [zaura Maia, Data de
Julgamento: 27/07/2010, Camara Civel)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. EXIGENCIA EDITALICIA.
INVIABILIDADE DE COMPETIGAO.

E vedado ao administrador publico inserir no ato convocatorio condigoes qgue
restrinjam ou frustrem a competitividade do certame, sob pena de violagao
ao principio fundamental da isonomia entre 0s proponentes.”

(Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n. 337995 TJ-SC 2005.033799-5,
Relator' Sénia Maria Schmitz, Data de Julgamento: 28/01/2008, Terceira Camara
de Direito Publico)

Vale citar os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello no que diz respeito aos principios
da impessoalidade e isonomia nas licitagbes:

‘O principio da impessoalidade encarece a proscrigdo de quaisquer
favoritismos ou discriminagées impertinentes, sublinhando o dever de que,
no procedimento licitatério, sejam todos os licitantes tratados com absoluta
neutralidade. Tal principio ndo é sendo uma forma de designar o principio da
igualdade de todos perante a Administragao.

O principio da igualdade implica o dever nac apenas de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que, desejando dele
participar, podem oferecer as indispensaveis condigbes de garantia.”
(MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26* ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2008. p. 526)

Com efeito, tendo em vista o principio da vantajosidade e competitividade do procedimento
licitatério, ndo se pode restringir demais a participagdo no certame com exigéncias, repise-se, em
desconformidade com a Lei e absolutamente desnecessarias para a execugdo do objeto contratual.

No que tange ao principio da competitividade, torna-se imprescindivel trazer ao lume o escolio do
Douto José dos Santos Carvalho Filho. Veja-se:

“...] principio da competitividade, correlato ao principio da igualdade. Significa que
a Administracdo néo pode adotar medidas ou criar regras que comprometam,

M
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restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo. Em outras palavras, deve
o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para que a
selecéo se faga da melhor forma possivel. Facil é verificar que, sem a competigao,
estaria comprometido o proprio principio da igualdade, ja que alguns se
beneficiariam a custa do prejuizo de outros. Encontramos o principio no art. 3°, §
1°, 1, do Estatuto.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, p. 223,
2007)

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre ao Administrador incrementar a
competitividade do torneio, possibilitando, assim, a participagido do maior nimero de licitantes e a
aquisicdo do menor prego para a Administragdo. A reducdo da competitividade certamente afeta a
economicidade da contratagdo, prejudicando a escolha da melhor proposta, conforme ja se manifestou o
Tribunal de Justica do Parana, o qual decidiu:

“As formalidades do edital de convocag¢do devem ser examinadas a luz da sua
utilidade e finalidade a par do principio da competitividade, que permeia todo
o procedimento licitatério, pois o rigorismo excessivo, sem contetdo
substancial, pode restringir o nimero de concorrentes e prejudicar, por via de
consequéncia, a escolha da melhor proposta.”

(TJPR - Ac. 31525 - Ag Instr 0453879-0 - 42 CCv - Rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira
- DJPR 7664 de 25/07/2008; grifamos)

Com efeito, resta evidenciado que a manutengdo da exigéncia que ensejou a inabilitagdo da
empresa CONSTRUTORA IMPACTO ocasionara prejuizos a vantajosidade do certame. Nesse sentido
ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

‘Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislagao, o principio
constitucional da economicidade é a propria razdo de ser do instituto da
licitagao, figurando com destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo que
o procedimento represente vantagem concreta da Administragio na
contratagdo do bem ou servigo. Destarte, o processo competitivo néo tem
validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do gasto
publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso para o 6rgao ou
entidade licitadora, perde seu niicleo instrumental e torna-se ineficaz.
Cumpre, entéo, eliminar todo elemento que ndo favorega o epilogo necessario
do certame — ou seja, a contrata¢do do objeto exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto. Apontamentos ao regulamento licitatorioc das
microempresas e empresas de pequeno porte — Decreto n°. 6.204/2007. Revista
Zénite de Licitagdes e Contratos —ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, p. 1179)

Assim, ¢ evidente que deve ser imediatamente reformada a decisio administrativa que declarou
a CONSTRUTORA IMPACTO inabilitada, posto que a licitante apenas agiu de acordo com o que
dispbe a legislacio vigente, comprovando plenamente a qualificacdo técnica da empresa em
quantitativo bem superior ao exigido no certame.

Neste diapas&o, a inabilitagdo da recorrente com base nos motivos narrados nao encontrara
gualquer amparo legal, motivo pelo qual deve ser imediatamente alterada.

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio € a busca da proposta mais
vantajosa para a administragdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, nao se antolha cabivel
desclassificar uma proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em detrimento de um juizo
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razoavel, sob pena de violar os principios basilares da Licitagéao.

Ou seja, a inabilitagdo da recorrente ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente
certame, uma vez que sera excluida de forma indevida proposta possiveimente com o menor prego
ofertado. Sobre o assunto, é impossivel ndo destacarmos o que é disposto na Lei das Licitagdes:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragao ¢ a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e Jjulgada
em estrita conformidade com os principios baésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo
e dos que lhes séo correlatos.”

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislagdo, o principio
constitucional da economicidade é a prépria razdo de ser do instituto da
licitagéo, figurando com destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo que
o procedimento represente vantagem concrefa da Administracao na
contratagao do bem ou servigo. Destarte, o processo competitivo nao tem
validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do gasto
publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso para o 6rgao ou
entidade licitadora, perde seu nicleo instrumental e torna-se ineficaz.
Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que néao favoreca o epilogo necessario
do certame — ou seja, a contratagao do objeto exato pelo melhor prego.”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatorio das
microempresas € empresas de pequeno porte — Decreto n®. 6.204/2007. Revista
Zénite de Licitagées e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag
1179, grifamos)

Com efeito, fica claro perceber que a CONSTRUTORA IMPACTO nao incorreu em qualquer
conduta ao longo do presente certame que merecesse reproches, sempre atuando em plena
concordancia as disposicoes legais. Dessa forma, deve ser imediatamente declarada habilitada.

3. DO PEDIDO

Ex positis, conforme restou acima demonstrado, esta recorrente roga a V. Sa. que sejam aceitos
os argumentos apresentados, no sentido de que seja a empresa CONSTRUTORA [IMPACTO
COMERCIO E SERVICOS EIRELI imediatamente declarada habilitada na CONCORRENCIA N°
008/2021 da Prefeitura Municipal de Granja/CE, dando-se regular prosseguimento ao torneio com a
participacao da recorrente.

Nestes termos, l60.611.868/0001 -281
Pede e espera deferimento. CONSTRUTORA IMPACTO COMERCIO
E SERVICOS EIREL\

Rua Monsenhor Bruno, 1153 - Sala 415
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