RELACAO AS CLASSIFICACOES/DESCLASSIFICACOES OCORRIDAS NO |
TOMADA DE PRECOS N° 2021.04.12.01 \'

RECORRENTES:

DINAMIC SERVICOS EIRELI, inscrito no CNPJ 11.129.714/0001-10, com sede 8 RUA
FRANCISCA HOLNADA, N° 625, SALA 04, DIONISIO TORRES, FORTALEZA,
CEARA, CEP 60.135-215.

RECORRIDA:

ANTONIA CS VASCONCELOS, inscri}o no CNPJ 22.240.853/0001-33, com sede RUA
106, N° 125, CENTRO, GRANJA, CEARA. CEP 62.430-000

1. DOS FATOS

No dia 02 de Junho de 2021, as 08:45 horas, foi dado inicio & sessdo publica para a
abertura dos envelopes de proposta de pregos das empresas participantes, para que possa a
Comissdo de Licitagdo dar continuidade ao referido processo. conforme transcrito em ata que
0 Senhor Presidente resolve classificar todas as propostas das empresas habilitadas e publicar
0 resultado nos mesmo meio de divulgagdo, tal publica¢io circulada no dia 08 de Junho de
2021, no Diario oficial do Estado e Jornal de Grande Circulagap, ocorre que apds publicagdo a
empresa  DINAMIC SERVICOS EIRELI, inscrito no CNPJ 11.129.714/0001-10,
apresentou no dia 11 de Junho de 2021, recurso sobre erros encontrados na proposta da
concorrente ANTONIA CS VASCONCELOS, inscrito ng CNPJ 22.240.853/0001-33, em
uma constante de erros que solicita seja revista a posi_g:ﬁo_da Comissdo de Licitagdo sobre a
classificagdo da proposta apresentada.

Com ciéncia sobre o recurso apresentado contra sua classificagdo o representante da
empresa ANTONIA CS VASCONCELOS, inscrito no CNPJ 22.240.853/0001-33, requereu
copia da pega recursal e no dia 17 de Junho de 2021, impetrou recurso de contra-razio sobre
as alegagdes constante no recurso de sua concorrente a empresa DINAMIC SERVICOS
EIRELI, inscrito no CNPJ 11.129.714/0001-10, com alegagdes que ndo devem prosperar
todos os argumento citados pela empresa citada.

DO RECURSO DA EMPRESA DINAMIC SERVICOS EIRELLI, inscrito no CNPJ
11.129.714/0001-10

Destacadas em sua pega recursal a recorrente menciona uma analise percuciente da
proposta de pregos da empresa ANTONIA CS VASCONCELOS, onde ndo foram localizados
obediéncia sobre diversos itens no Edital.



7.7.4 que apresentarem condi¢des ilegais,omissies, erros e divergéncias
ou conflito com as exigéncias deste edital”

Primeira irregularidade encontrada na planilha de pregos bdsicos, 4.75

(I\’S‘TZILA(AO DE ELETRODITO FLEXIVEL PEAD INCLUSIVE \*

CONEXOES - 02'), ¢ definido o quantitativo de 1.000 (um mil e
cem)metros, evidenciando o primeiro erro.

Nao obstante, ¢ na Composi¢do de Pregos Unitarios do item 1.1
(GARANTIA DE FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA DO MUNICIPIO, COM MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA DOS PONTOS LUMINOSOS), que foi constatado maior
nimero de erros e omissoes...

a.l) Material codigo 18351/SEINFRA — LAMPADA VAPOR METALICO
DE 70W/220V:

Quantidade estabelecida em Edital: 400 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 500 unidades

a.2) Material codigo 39376/SINAPI — LAMPADA VAPOR METALICO
OVOIDE 150 W, BASE E27/E40:

Quantidade estabelecida em Edital: 15 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 10 unidades

a.3) Material codigo 03958/ORSE - LAMPADA VAPOR METALICO 250W:
Quantidade estabelecida em Edital: 25 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 20 unidades

a.4) Material codigo 3752/SINAPI — LAMPADA VAPOR METALICO
TUBULAR 400 W (BASE E40):

Quantidade estabelecida em Edital: 15 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 30 unidades

a.5) Material codigo 2510/SINAPI — RELE FOTOELETRICO INTERNO E
EXTERNO BIVOLT 1000W, DE CONECTOR, SEM BASE:

Quantidade estabelecida em Edital: 130 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 200 unidades

a.6) Material cédigo 02622/ORSE — BASE FIXA PARA RELE FOTO
ELETRICO: .

Quantidade estabelecida em Edital: 70 unidades

Quantidade estabelecida pela Empresa: 80 unidades

Como também alega em sua pega que os itens codigo 02637/ORSE, 10624/ORSE,
08928/ORSE, 10802/0ORSE, 16278/ORSE e 21127/SEINFRA, com margem nas quantidades
estabelecidas na composigao de pregos unitérios de forma errbnea.

Relata sobre duvida na proposta quanto a definigio de quantitativo delimitado pela
empresa ANTONIA CS VASCONCELOS, pois alega que somente houve somatério do
quantitativo dos materiais de caracteristicas similares nas unidades de pontencia (Watts),
quanto ndo deveria pois se tratam de composi¢io distinta entre dois produtos lampadas de
vapor de sodio e vapor metdlico, e que tambem desconsiderou quantitativos materiais
(reatores para lampadas de vapor de sédio) e com isso deveriam levadas em conta, segundo a
recorrente. Item 11776/SEINFRA, 01915/ORSE, 1082/SINAPI, 10815/ORSE.



Alega tambem que a recorrida, ANTONIA CS VASCONCELOS, ocorreu em erro
gritando quando adotou 7.244 pontos luminosos quando o constante no Projeto Basico &

quantidade de 6.517 pontos luminosos. Que ocorreu em erro quanto atribuiu valores dlstmtos
aos mesmos Materiais na sua formagao da composi¢ao de custos unitéarios: -

(4 %

b.17) Material cédigo 39376/SINAPI — LAMPADA VAPOR METALICO "

OVOIDE 150 W, BASE E27/E40:

Valor adotado na composi¢do 1.1: RS 19,32

Valor adotado na composicio 4.0: RS 22,63

b.18) Material codigo 03958/ORSE — LAMPADA VAPOR METALICO de
250W:

Valor adotado na composi¢do 1.1: RS 28,01

Valor adotado na composi¢do 4.0: RS 41,40

b.19) Material cédigo 3752/SINAPI — LAMPADA VAPOR METALICO
TUBULAR 400W (BASE E40):

Valor adotado na composi¢ao 1.1: RS 37,80

Valor adotado na composi¢do 4.0: RS 44,28

b.20) Material codigo 03960/ORSE — LAMPADA VAPOR METALICO DE
75 W:

Valor adotado na composi¢éo 1.1: RS 37,96

Valor adotado na composi¢do 4.0: RS 37,85

Como também alega em sua peca que os itens codigo 04437/ORSE, 03959/ORSE,
02570/0ORSE, que tambem deveriam apresentar material similares com mesmo valor unitario
independente da composigio que estejam localizados e que nao fora cumprido.

Apresentou erro na composi¢do do Coeficiente nas composi¢des de Disponibilidade de
Turma Pesada. nos itens 4.2, 4.3, 4.4, 4.7, informa que recorrida aplicou percentual de
desconto sobre todos os coeficientes da mao de obra.

Conclue em seu pedido que a Comissdo relevando nas falhas apresentadas na proposta
da empresa ANTONIO CS VASCONCELOS, caracteriza posicionamento anti-isonomio e
falta de legalidade com os participantes.

DO RECURSO DA EMPRESA ANTONIA CS VASCONCELOS inscrita no CNPJ
22.240.853/0001-33

A empresa ANTONIA CS VASCONCELQOS, apresentou no dia 17 de Junho de 2021,
sua resposta aos diversas alegagdes de desclassificagdo sobre sua proposta no processo.
Inicialmente ele rebate alegagdes ponto a ponto;

1° QUESTIONAMENTO: Item 4.75 — Instala¢io de eletroduto flexivel
pead inclusive conexées O2” — Divergéncia: Quantidade do Projeto
Bdsico: 1.000 unidades, sendo que foi adotado a quantidade na proposta
vencedora 1.100 unidades.

s

Os quantitativos acima citados, corrigidos, proporcionam uma redugdo no
valor no orgamento de apenas RS 552,00 (quinhentos e cinquenta e dois
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reais), o que torna nossa proposta ainda mais vantajosa para a execu¢do
dos servigos.

(...)Nao é demais refor¢ar que estamos tratando da proposta mais vamajg;d
para a administragdo a qual trouxe um desconto de pregos no valor deiR$ 1 é \
1.507.912,36 (um milhdo, quinhentos e sete mil, novecentos e doze reais e 4
Irinta e seus centavos) da planilha original da prefeitura e R$: 391.05 !\,2,6% 53"@
(trezentos e noventa e um mil cinquenta e um reais e vinte e dois centavos) “Vo8="
de diferenc¢a em relagdo a segunda proposta.
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No questionamento 2° respondido pela Recorrida, ele apresenta reformulagdo no
orgamento ¢ informa sobre corregdo, na qual ndo influencia de maneira a majoragdo do valor
apresentado em sua proposta.

2° QUESTIONAMENTO: Item 1.1 — Servicos de garantia de
SJuncionamento do sistema de IHuminagcdo Publica do Municipio, com
manutengdo preventiva e corretiva dos pontos luminosos.

z COMPOSICAO DE PRECOS UNITARIOS
| CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAD DE SERVIGOS DE OPERAGAD, MANUTENGAD, PODA DE
ARVORE PARA DESOBSTRUGAO DA ILUMINAGAO PUBLICA, AMPLIAGAO, MODERNIZACAD, EFICIENTIZAGAC E
! GARANTIA DO FUNCIONAMENTO E GERENCIAMENTO COMPLETO DO SISTEMA DE (LUMINAGAO PUBLICA DO
|5 MUNICIPIO DE GRANJA/CE
| hem Composiciofinsumo UN quarntid. P total
S P.unitério
EERVICO DE GARANTIA DE Bl
meﬂ MTO DO SISTEMA DE 49.236,66
n PUBLICA DO
MUNICI®I0, COM
PREVENTIVA E CORRETIVA DOS
L
% DE DBRA
—————— «
| CP1_ | AJUDANTE DE ELETRICISTA GOM M _ 4738,80
i ENCARGOS COMPLEMENTARES E 2200000 21.54
i
i | ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
| CP1 | AJUDANTE DE ELETRICISTA COM H _ 4.738,80
ENCARGOS COMPLEMENTARES £ 2000000 | 2154
________ | ADICIONAL DE PERICUL OSIDADE
CPZ | ELETRICISTA COM ENCARGOS T H 3.691,60
COMPLEMENTARES E ADICIONAL DE 220,0000 48,78
..................... | PERICULOSIDADE =
CP2 | ELETRICISTA COM ENCARGOS H 360160
COMPLEMENTARES E ADICIONAL DE 220,0000 18,78
OSID |
TOTAL ﬂé-w OBRA TR
16,860 8000
MATERIALISERVICO !
18351 | UAMPADA VAPOR METALICO DE i UN 985500
500,0000 | 19.71
36376 UNID 163,20
10,0000 | 18,32
03658 {0 560,20
20,0000 | 2801
3752 | LA UNID 134,00
| TUBULAR DE 400W 30,0000 |
1 TUBULA .
03950 | REATOR PARA LAMPADA METALICA | UNID i 7402 20
DETSN _ .. s 1850000 | 37
04437 | REATOR PARA LAMPADA METALICA | "UNID LA 169,55
DE 150W _ 50000 | 3391
73653 | REATOR PARA LAMPADA METALIGA | UNID 456,70
DE 250W | 10,0000 | 4567
G2570 | REATOR PARA LAMPADA METALICA | UNID 636,06
| 400W _ 12,0000 | 53,33
2510 m INTERNO E UNID 237400
EXTERNO BIVOLT 1000W, DE 200,0000 | 11,37
SEM
(2622 | BASE FIXA PARA % UNID 310,40
FOTOELETRICO i 80,0000 | 3.88 i
(3804 | CABO DE COBRE PP CORDPLAST M 325,00
— 4ROV 100,0000 | 3,25
02637 | CONECTOR PERFURAGAD 25-55 1 3 UNID 186,30
25MM 30,0000 | 8,21
10624 | CONECTOR CUNMA PARA CABD 4-4 | UNID | 48,30
AWG 2 E BAWG - F&&mm 30,0000 | 1,81
T bBazs | B UNID 8380
| 300000 | 212
MT usa MARCA DECOLUX OU
7 a0 | soo@?z Gl BOGAL DE LOUCA E40 | UNID 78,60
O 20,0000 | 3.93 "
16278 | FITA AUTO FUSAO BE 1A N 2458
Il _QUALIDADE l ] 50000 | 491




{71137 | FITA ISOLANTE ADESIVA ONiD | 23,70
ANTICHAMA, USO ATE 750V, EM 10,0000 | 2,37
L |ROLODE1OMMXSM | S [
TOTALMATERIAL/SERVIGO RS |
i | 23.7452600 }
EQUIPAMENTGS {CHORARIO)
€Pa | VEICULO COM UM CESTO AERED H 883060
SIMPLES, ISOLADIO {465V) COM 2200000 | 39,23
PORTA ESCADA, FERRAMENTAS £
s
............ i 8.630,6000
Mio do Obra Total LS. Equipam. BOl Total
i A | Mat/Serv, Geral
. 8.630,80 .
16.660,80 23.745,26 : 49.236,66 |
N° DE
i 7.244,00
PREGO PGR PONTO
........... -} = i $/BDI 6,80

fhah

vemos que o valor corrigido do item, manteve o valor inicialmente
apresentado no or¢amento de R$: 6,80 (seis reais e oitenta centavos),
demonstrando ndo haver prejuizo nenhum ao erario.

3° QUESTIONAMENTO: Valores distintos supostamente atribuidos aos
mesmos materiais.

Com relacdo a tal argumenta¢do acima citada, incluida no recurso,
primeiramente observa-se que, analisando a propria planilha elaborada
pela prefeitura municipal, temos composi¢ées diferentes as quais adotaram
insumos de bases de referencia diferentes, como no exemplo...

(...)

Notamos que no proprio or¢amento da Prefeitura Municipal foram
atribuidas bases diferentes para os mesmos itens (SEINFRA, SINAPI e
ORSE), salientamos ainda que nem todos os itens citados no recurso com
pregos divergentes, sdo necessariamente 0s mesmos itens, como por
exemplo, os itens abaixo citados:

- ltem 39376/SINAPI — LAMPADA VAPOR METALICO OVOIDE 150W,
BASE E27/E40;

e

- ltem 11484/SEINFRA — LAMPADA VAPOR METALICO DE 150W/220W.
fiie)

Portanto, as divergéncias de pregos apontadas ocorreram basicamente por
ndo se tratarem necessariamente dos. mesmos itens a eles relacionados no
recurso em questdo, sendo assim, como também ocorreu no orgamento da
propria prefeitura, podem-se apresentar diferengas de pregos para itens
semelhantes se baseados em planilhas de base diferentes, desde que, essas
diferengas ndo sejam pregos acima dos preg¢os de mercado.

4° QUESTIONAMENTO: Coeficiente nas composicées de disponibilidade
de turma pesada. _

A respeito das afirmagoes utilizadas no recurso, sobre os coeficientes,
ressaltamos que nossa empresa possui vasta experiéncia na execu¢do de
servigos similares aos dispositivos no presente orgamento, tendo diversos



contratos finalizados e em andamento com vdrios érgdos da Administragdo

Publica, sendo assim. adotamos estratégias, metodologias e conhecimento -,

prdtico suficiente para execugdo dos servigos, de modo que a experiéncia a‘l‘“

estrutura nos fornece capacidade técnica apropriada para executar os
servigos atribuidos em menor tempo do que o proposto nas composigoes do
presente edital.

(...)

A empresa possui total controle do seu valor global proposto e total
capacidade para a execugdo dos servicos, onde acreditamos tornar-se
inviavel a ndo economia de RS 391.051,22 (trezentos e noventa e um mil
cinquenta e um reais e vinte e dois centavos), por parte da Administra¢do
Publica em face de divergéncias tdo insignificantes perante o orcamento.

Ao final de sua pega recursal, informa que resta claro quanto a improvimento do recurso
contra a recorrida, pois ndo trazem em seus argumentos sustentagdo sobre as alegacdes e
sugere que seja aceita proposta apresentada.

DA ANALISE SOBRE TODAS ALEGACOES DE RECURSO E CONTRA-RAZAO

Conforme ja manifestado pelas partes a Administragio Publica, ndio pode deixar de se
condicionar pelo vitral da Lei, em face disso teceremos algumas ponderagdes sobre todo o
apanhado apresentado para esta comissio.

Conforme estabelecido na Lei n® 8.666/93, ex vi de seu art. 48, inc. I, estabelece que as

propostas que nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da licitagdo, devem
ser desclassificadas.

Absorvendo o efeito, na andlise das propostas, cabe & Comissdo de Licitacdo julgar seu
contetido sendo estas submetidas as prescrigdes editalicias e, em caso negativo, rejeitd-las,
tendo como base a vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objeto. E
exatamente observada tal condigdo na elaboragdo do edital, a Administragio acautelar-se
quanto a condigdes de suas exigencias, mesmo que guarida na lei, se manifestem como
irrelevantes, a fim de que ndo seja compelida, no ato do julgamento de suas propostas, a
rejeicdo a qual ndo atenda.

Tal condi¢do de rigor excessivo, quando da apreciagio das propostas na fase de
julgamento das licitagdes, vém sendo mitigado, haja vista outros principios da Lei, sendo
Proporcionalidade e Razoabilidade. Destarte as normas que permeiam os certames licitatérios

devem, sempre que possivel, serem interpretadas no favorecimento da disputa entre os
interessados.

Emanada doutrina do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"4 desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administra¢do ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redagdo, ou uma falha inécua na interpretagdo do edital,
ndo deve propiciar a rejeigdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no
pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na




apresentagdo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentdneo com o cardter competitivo da lfcnacaa A
(¢f. Licitagdo e Contrato Administrativo, 11°ed., Malheiros, 1997, p. 124)5
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Professor Diogenes Gasparini, corrobora com reciproco, entendimento:
\ey,
"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que sé a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo
da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros
de soma, inversdo de colunas, niimero de vias, imperfei¢do de linguagem,
Jforma das copias (xerox em lugar da certidio) e outros dessa natureza néo
devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8° ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

Tribunal de Contas da Uni&o, em Decisdo n.° 757/97, proferiu:

"(...) conhecer da presente representa¢do para, no mérito, considerd-la
parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado
neste processo" (Decisdo n.° 757/97).

Por sua vez, a 3" Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade de
votos, proferiu a seguinte decisdo:

"Direito Administrativo. Licita¢do. Tomada de precos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, facilmente constatdvel, ndo é ébice a
classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da
Lei n.°8.666/93. Apelagdo improvida".

Adminstragiio publica ndo pode em rejeicdo da proposta, torne-se algo mais prejudicial
ao interesse publico, do que sua propria manutengdo, inobstante os erros apontados em sua
formagao.

Rechassa-se tal posicionamento com caso concreto:

"Decisdo prolatada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do MS
?5.418/DF.

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos e
por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde o valor constava
dapenas em algarismo e grafada segundo padrdo estrangeiro (com virgulas
e ndo pontos para indicar milhares). A proposta foi classificada como
vencedora, em um primeiro momento.

Apos e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-a. O STJ concedeu o
mandado para restabelecer a classificagdo original. Reputou que a redacdo
da_proposta, ainda que descoincidente com a_exigéncia do edital. ndo
acarretava divida acerca do montante ofertado.

4
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Considerando que a diferenca dessa proposta para a classificada logo apés
ultrapassava _cem milhdes de reais, seria contrdrio ao interesse pubhcg, a
promover a desclassificagao. ..,
O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de ,rulgamenr@.-

das propostas pelo principio da proporcionalidade. Néo basta comprovar a®

existéncia de defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo do interesse
publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo
na interpreta¢do da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao
comprometimento da satisfacdo do interesse publico” (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 5* ed., Dialética, 1998, p. 436).

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, tem corrente entendimento sobre a possibilidade
que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o
certame, entretanto tal possibilidade ndo podera resultar majoragio sobre o valor total
apresentado no certame.

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco do licitante néio
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planiltha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plendrio).

Ainda com premissa sobre possiblidade na adequada adogdo sobre revisdo de proposta
apresenta, o TCU. tem posicionamento que. 4 existéncia de erros materiais ou omissdes nas
planilhas de custos e precos das licitantes néo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que néo seja alterado o valor global
proposto. (Acordao 2.546/2015 — Plendario).

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prewer a possibilidade de realizac¢do de
diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusio posterior de documento ou
informagédo que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

“Nao cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagées
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°
da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes.” (Acorddo 2873/2014 -
Plendrio)

Apesar da aparente contradigdo entre as recomendagdes acima citadas, especificamente
quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos, constata-se que o
Tribunal de Contas da Unifio entende que o ajuste sem a alteragdo do valor global ndo
representaria apresentagdo de informacdes ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou comparacdo de propostas.

A luz de melhor doutrina corrente e rechagada por situagioes reais, nos parece salutar
condigdo sobre providéncias quanto a verificagio do contetido e extensdo do erro, antes de




proferir sorbe desclassificagdo de propostas, uma vez que sua manuteng¢do pode ser melhor
caminho obten¢do da finalidade para objetivo deflagrado no procedimento licitatorio,
notadamente que ¢ sabio a utilizagdo deste expediente pela Administragiio, na condugdodé .
S€us certames, uma vez que ndo hd razdo para sustentar-se a desclassifica¢do de uma oﬁna i(oﬁ
vantajosa. {2 2}
\‘o,

Portanto, deve-se, objetivamente realizar adequagio sobre possiveis faltas na propostatasoes
apresentada pela empresa ANTONIA CS VASCONCELOS, quanto sua formagdo na
composi¢io de pregos. desde que seja permanecido valor alcangado em sua apresentagio, sem
qualquer majoragao do valor global.

Sendo NEGADO provimento sobre recurso impetrado pela empresa DINAMIC
SERVICOS EIRELI, inscrito no CNPJ 11.129.714/0001-10, haja vista a obtencio de
condi¢do mais vantajosa no que tange ao prego praticado, como tambem resta ACATADO,
exposigdes e argumentos apresentados pela empresa ANTONIA CS VASCONCELOS, em
respeito aos principios da razoabilidade, economicidade e proporcionalidade.

S.M.I.

Esta ¢ a decisao.

GRANIJA-CE, 21 de JUNHO de 2021.

L/wwm Voochn @aoﬁr .

WILLIAM ROCHA COSTA
Presidente da CPL




