Jodo Freitas do Nascimento, pessoa fisica, empresario, solteiro, com
inscricde no CPF 007.288513-00 e documento de identidade n°
2001002347996 SSPDCCE , com endereco a Rua Abel Ribeiro, n° 64, Vila
Pery, Fortaleza-Ceara, vem, tempestivamente, apresentar impugnagdo &o
edital concorréncia publica n® 2020.04.24.01, cujo os fatos sequem:

IMPUGNACAQ INISTRATIVA contra os termos do edital
convocatorio referenciado, consubstanciando-a nas seguintes razdes de

fato e de direito:

PRELIMINARMENTE CABIMENTO E TEMF
IMPUGNACAO

PESTIVIDADE DESTA

A presente impugnagao € ofertada com fundamento no artigo 41 e
paragrafos da Lei 8.666/93 com a nova gue lhe foi dada pela Lei
8.883/94, e bem ainda, com supedaneo no item 20 do edital

Com efeito, resguarda o dispositivo legal o direito do licitante de insurgir-

se contra as prescricdes contidas no edital convocatorio, send

este 0 caso gue se ang

Outrossim e a par de cabivel, a presente impugnagéo é ofertada com
obediéncia ao lapso temporal exigido para sua inte
impugnante acatado-a com o devido rigor.

posicéo, tendo a ora

Deste modo, por cabivel e tempestiva a presente medida, pede-se ¢ se
requer, de logo, seja

esta impugnacgédo recebida, conhecida e regularmente

processada, acolhendo-se integralmente os pleitos que por ela se faz
propugnar.

11 - DAS RAZOES DESTA IMPUGNAGAQ

Objetivando a licitagao do tipo menor prego global para contratagéo para
prestacdo de servicos de coleta de lixo e limpeza urbana do municipio de
Granja-ce, nos trechos indicados no item 3.3.2 do texto convocatorio, abre a
Prefeitura Municipal de Granja, sob modalidade Concorréncia 2020.04.24.01, o
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processo licitatoéric ora questionado De;
de Transportes - DNIT, sob a modalidade de Conx
licitatorio ora questionado.

Pautam o procedimento as disposicbes constantes do
instrumento Convocatério, as ordens da Lei 8.666/93, com foda

1S as demais
alteragdes que Ihe foram posteriores e ainda demais legislagbes correlatas

Pretendendo concorrer a integralidade do objeto licitado, a JHS, ora
impugnante, adquiriu o respectivo EDITAL, nele entrevendo disposigdes gue, a
seu ver, ndo se coadunam com os mandamentos contidos no Ordenamento
Juridico pertinente.

Deste modo, face o direito desta impugnante de ver fielmente aplicado
ao procedimento as regras estatuidas pela Lei de LicitagGes (Art. 48 da Lel
8 666/93), oferta as presentes razdes, pugnando, em suma, pela alteragdo
editalicia, reconduzindo o conclave, com isso, "as sendas da legalidade.

ITEM 332 - letra” " Ate
Violagdo ao Art. 30 da Lei 8.666/93 — ILEGAL

ca0 técnico-operacional.

A teor do item 3.3.2 exige o edital atestado de desempenho anterior em
nome do licitante, exigéncia esta que apresenta-se ilegal, na Mda em que a
nte admite a possibilidade de exigéncia de atestado em
nome do responséavel técnico integrante do quadro da empresa, cuja exigéncia
é tambem assinalada NO ITEM 3.3.3.

Lei de Licitagbes

Resta ciaro permitir o legislador a prova da capacidade técnica do
interessado, protegendo o Orgdo Licitante contra aque

es que pretendem com
ele contratar.

Claro, também, que tal prova é de ser feita através da apresentacdo de
atestados, desde que de responsabilidade técnica do PROFISSIONAL que a
licitante congrega em seu quadro funcional.

Isto © que diz o paragrafo 10, inciso {, do Art. 30 da Lei de Licitagbes
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Contudo, parece o Edital olvidar o disposto na Lei, ao G

capacidade técnica seja comprovada atraves de atestados em nome da

i :.‘_.:..!'

LICITANTE (e nédo do profissional que a mesma congrega, tal qual dispde o

mandamento legal).

De fato, o texto original da Lei previa a possibilidade de os Orgdos
Licitantes exigirem atestados como forma de comprovacdo da capacitacdo
tecnica da empresa.

No entanto, essa disposigdo relativa a prova da capacidade técnico-
operacional através de atestados, foi expressa

peto Presidente da
Reptblica, de modo que a mesma nunca pdde - ou pode agora - produzir

qualquer efeito, tampouco servindo a consubstanciar exigéncias edilicias.

Assim, vetada que foi a prova da caps de técnico- operacional

através de atestados (seja pelo aspecto legal, seja pela doutrina que se
desenvolveu sobre a questdo), a exigéncia aqui discutida ndo merece

tréria aos ditames da lei.

permanecer incolume, posto cor

Insta deixar claro, definitivamente e a todo pretexto, que néo se esta por
combater a exigéncia de comp =80 acidade tecnico operaci
empresa. Absolutamente: mbr@m@czg em se tratando de servigos relevantes a
coletividade.

0 que se embate, a
FACA PELA APRESENTA!
condena.

sta medida, é que tal comprovagdo SE
) DE ATESTADOS. Essa a ilegalidade que se

Pode e deve o Orgéo Licitante, sim, aferir tal comprovagdo segundo os
mandamentos do paragrafo 6° do Art. 30, avaliando a relacdo explicita de

maguinas, equipamento e pessoai {écnico, bem como a declaracdo formal de

disponibilidade a ser apresentada pelos licitantes competidores.

o fato & que, mantendo-se a exigéncia entendida ilegal interessados
podem vir a ser previamente alijados do certame, mesmo possuindo em seus
quadros funcionais responsaveis tecnicos com indiscutivel aptiddo s
capacidade para a realizagao dos servigos objetivados em edital
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imposta. Veja que ¢ Edital esta a exigir que a empresa ja tenha executado
servicos de caracteristicas similares aqueles executados.

Ora: admitir-se a a apresentacdo de atestado de capacidade técnico'-

operacional seria o mesmo Que dizer Que a empresa Que esta iniciando suas

atividades neste momento nunca podera participar de pleitos licitatorios, Postos

Que ausente sua comprovada experi ivés de atestado.

Entao fica o inevitavel circulo: a empresa ndo consegue participar porque
nao tem atestado de experiéncia anterior, ndo tem experiéncia anterior, por que

n&o consegue participar de ¢ er conclave licitatorio.

o que se vé, pois e ratifica-se. E Que o objetivo do veto Presidencial foi
exatamente este. ¢ de impedir absurdos desse naipe. Deixando livre
participacac aguela empres:
experiéncia comprovada na exercicio dos servicos. e b) estrutura para prover
08 Servigos,

Que possua a) profissional competente e com

mo nao tendo realizado, em momento anterior, servigos de
caracteristicas semelhantes.

O raciocinio que se faz tem atestado seu cabimento nos inGmeros
julgados exarados pelo Poder Judiciario, dos quais impende citar:

”M@ bem, com referéncia a
da aptidao da empresa, o

P“arﬁgré‘% 10 do dispositivos legal em
tela reza que tal reguisito sera
preenchido por  atestados  que
demonstrem possuir a licitante, em seu
quadro permanente, profissional de
nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela enti - competente,
detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucgao
de obra ou servigo de caracterisiicas
semelhantes (mc;so 1). Em outras
palavras, a 30 da empresa”
decorreria da simples comprovacédo da
fmnw P r técnicos capacitados,
detentores de experiéncia anterior
compativel, ndo se exigindo, todavia,
gue a ‘"pessoa juridica" tive
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“experiénecia  anterior. Tal

entrosa-se com o fato da aiine
inciso 11 do dispositivo legal em
guestic ter vetado pelo
Presidente da Re a, uma veZ' que
a mesma alinea dispunha justamente
sobre o0s requisitos de capacitagao
tecmco operacioRal, cuja comprovagao
seria possivel, em principio, exigir
amwm em nome da empresa
licitante (da "pessoa juridica”). E ©
motivo do veto foi, "ictuoculi”, evitar
gue aquela exigéncia acabasse por
restringir  desnecessariamente o
universo dos licitantes. ”{5@3 n. 4143/98
- 3" Vara aliei da Comarca de
Sorocaba-SP - DR. MARIO GAIARA
NETO)

"No item 332 do  edital, a
Municipalidade exige que o licitante
faca prova de sua capacidade, através
@ apresentagdo de atestados .., nele
e sr declarada a realizacdo
de quar&ﬁdwés minimas de alguns
servicos. Como bem lembrou a
impetrante, no seu texto original, a Lei
de Licitagoes previa a possibilidade de
0s orgdos licitantes axsgimm atestados
como forma de comprovacao da
capacidade técnica das empresas. No
entanto, tal parte da lei foi objeto de
veto do Presidente da Republica, nao
podendo, portanto, ser feita tal
exigéncia, como se pretende no edital.
(...) A Municipalidade, em verdade, vem
indo que o licitante ja tenha
o anteriormente o servigos do
porte daguele objeto da licitagdo o que,
como bem ressaitou a Dra. Promotora
de Justica, eguivale a exigir
comprovacao de experiéncia anterior.
Ora, se aceita tal exigéncia, jamais
poderiam se habilitar empresas que
nunca executaram servicos de tal
natureza para 0s Orgdos mencionados
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fundamento constante da dec:séo
liminar, quando a ilegalidade e ofensa a
direito liquido e certo da autora quanto
a exigéncia de atestados de ter a
pessoa juridica executado ou estar
executando servicos semelhantes em
caracteristicas, quantidade. e prazo.
com o, serwc.d objeto da licitagdo" (MS

. 1.559/99 - 4" Vara Civel da Comarca
de ﬁsbw’é@ Preto)

"A exigéncia de atestado
ast em desacordm

- & todos 0s concorrentes
= 0 que Interessa na
lic:tag:ﬁn é a capacidade técnica atual e
ndo a capacidade desenvolvida no

s, conforme bem analisou o©
sentante do Ministério Publico
(na 328)" (MS n. 4074/98 - 4" Vara Civel
da Comarca de Soro '

“Vedada, pois, por Lei, a exiCéncia da
chamada “experiéncia anterior” em
aerrico semelhante, nulo é o edital.”
(MS n. 18/2000 - 3" Vara Civel da
Comarca de Rio Claro) " Fica claro que
nao pode o agente publico exigir
atestado em nome da empresa
licitante, enquanto que a lei estabelece
qzw a c@pam’@agéo técnicoprofissional
femonstrada pela presmr;:& de
proﬁss:maai de nivel superio
reconhecido pela antfdﬁﬁﬁ Mpetente
detentor de stac de
responsabilidade téﬁma, nos quadros
da empresa. Neste passo, é ilegal a
exigéncia em apreg¢o, conjormeassente
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na jurisprudéncia. Anote-se Q8§
Promotora de  Justica P
decisGes nesse sentido e bem
ressaltou que essa condicdc viola o
principio da isonomia (fls.199). (MS n. o
2638/ O 1 - 1 a Vara Ciuel da Comarca
de Jundiai)j "A comprovagdo de
capacidade técnico-operacional se
mostra fegitima no certame licitatorio.
Todavia, apesar do servico eletrénico
de transito ser prestado
prioritariamente para o Poder Publico,
repito, a exigéncia impediria 0 acesso
de novas empresas a atividade em
flagrante desrespeito a livre iniciativa
empresarial. Ademais, © servigo €
relativamente novo € € razoavel que
novas empresas se constituam para
prestar o servico. A exigéncia, pois, é
irrita” . (Mandado de Seguranga n.’
052.01.002611-0 - 24 Vara Civel da
comama de Porto Unido - SC). "Essa
o, mais se confirma pelo
>to de que o escopo da regra do
artigo 30, 11, par. 1° da lei de
L:c@tagms, é o de permitir que

que  nunca tenham
fo anteriormente com o Poder
Puablico possam competir em iguaidade
de condicbes com outras que,
costumeiramente, sejam vencegoras
de licitagdo. E facii perceber que, se for
viida a exigéncia dos atestados
exigidos pelo edital, novas empresas
que possam representar boa
alternativa para o Poder Publico, nunca
poderdo ter acesso & contratacao com
a Administracdo Publica, para a
realizacdao dos Iimportantes servigos
visados na conce em foco. Isso
fortaleceria 0s ¢ sidos cartéis e
tornaria nulo o rgo do legislador
federal, para ten maﬁaf 0 sistema
dominante em matéria de contratos
publicos. Dai porque nédo se pode fazer
concessao as limitagcbes impostas pelo
artigo 30 supra tratado, valendo ainda
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coioca 0 Fﬁd’@r ?’isbbco sab o rissprde-
contratar com empresas que nao sejam
. mnte, para &

Z: Av. Independfncla,
6350 - Bairro 'Ma - CallaPoslal 614 -
Sorocaba -SP - CEP 18001-870 - Fone

(15) 125-252' - Fu (15) 2252557 ESCR.

Q&%’F@%M Avenida
uKelnoKai ;za&eck de Ollveira. 154 -
- CxP_tal 032 -
Votorantim - SP - CEP 18111-080 -
Votorantim - SP - Fone (15) 2243-1316 -
Fax (15) 243-1016 1 CONSTRur~...!
WItENr...~ LTDA is80 porque, como
se coilw d@ mesmo artigo 30, inciaoll,
da Lei no 866693 a par da
compmvagﬁo da gqualificacio técnica da
empresa, © Administrador exigira
vbém a "indicacao das instalagées e
; ento e do pessoal técnico
mgm e  disponiveis para a
realizagio do objeto hc:tacfo da
licitagdo, bem como da qualificagio de
um dos membros da equipe técnica
- se responsabilizara  pelos
rabalhos”. Ai estara, portanto, na
gxsgeﬂwa de comprovagio gquanto a
esses im das empresas Mweasadas
certame empresas que aprese:
o cabedal necessario para Ww m@am
ao contrato de interesse |
n.01435/053.01.022988-7 - 4& =
Fazenda Publica de Sdo Paulo - SP).
"Insurge-se a impetrante, e com razao,
contra a exigéncia contida na letra "b",
nédo prevista na lei, e que se refere a
comprovagao da acidade tecnica
por meio de ate s expedidos em
nome da empresa licitante, enquanto
“pessoa juridica”, o que vai contra o
principio da competitividade que rege
as concorréncias publicas” (MS n.o
834/02 - 58 Vara Civel da Comarca de
Araraquara - SP). C“LICITACAO -
Habilitacdo - Requisito - Capacitacao
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nome da mpmsa - Degahdada
E.1dgéncia néo prevista em lei - Art. 30

da Lei Federal 8686/83 com as
modificac6ea da Lei Federal n. 8883/94
- Seg:uranga concedida - Sentenca
confirmada, "(AD. Civel n. 270,161-1 -
Piracicaba - JTJ 192/97) "LICITACAO -
Capacidade técnica da empresa -
!nex:gibﬁidade de 8ua comprovagdo -
uficiéncia de atestado em nome do
responséve! - Lei federal n. 8.666 de
1993 com a alteracao dada pela Lei
§ - ClauBula afastada -
recurso provido para este
194/94) "LICITACAO - Edita
usiva - Afastamento - ng@&
de estar o impetrante
inadmissibfiidade - Exame
is itens que cabe a
Ammstragéa Recurso provido para
este fim. IAo.Civel n. 274.507-1 - Séo
Paulo”

Neste passo, caracterizada a irrelevancia, a exigéncia tem conotagao

exclusivamente restritiva, ultrajando ordem do Art. 30 Par. 10. e Art. 30, Par. 50

do Estatuto das LicitagOes, ja anteriormente transcritos.

Assim, pela ilegaiidade do preceito e peio seu completo des mento e

llogicidade, a exigéncia deve ser excluida do texto convocatério, preservando-

se, com isso, a legalidade e lisura do procedimento instaurado.

DO PEDIDO

Posto isto, ante os argumentos expendidos, serve a presente para

requerer & esse D. Orgdo Licitante que proceda & retificagdo do Edital

Convocatério. Cré esta impugnante, com a "permissa venia’, que somente com
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0 acammo do § eﬁo ora ;mgugnado retomara o certame amc@aﬁ ode ~
lisura e legalidade. Luemid>

)

Sem outro proposito, subscrevemos,

Respeitosamente,

Fortaleza-CE 18 de Maio de 2020

JOAQ FREITAS DO NASCIMENTO
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